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MJESNI GOVOR KACANE 
U članku su prikazane alijetetne, alteritetne te arealne jezične značajke mje-
snoga govora Kacane, koja teritorijalno pripada Gradu Vodnjanu. Prema re-
zultatima istraživanja, taj idiom pripada jugozapadnome istarskom ili štakav-
sko-čakavskome dijalektu. Jezične značajke Kacane jednake su jezičnim zna-
čajkama susjednih Orbanića i drugih dosad istraženih govora Marčanštine te 
onih južne podskupine barbanskih mjesnih govora, što navodi na zaključak 
da se krak govora takvih jezičnih značajki proteže dalje prema zapadu. 
Uvod
Grad Vodnjan nalazi se na jugu istarskoga poluotoka. Prostire se na 102 km² 
i ima 5.757 stanovnika. Susjedne su mu općine: istočno Marčana, sjeverno Sve-
tvinčenat, zapadno Bale, jugozapadno Fažana i južno Grad Pula. Gradu pripadaju 
tri veća naselja: Galižana, Barbariga i Peroj te manja naselja ili stancije: Guran, 
Kacana, Majmajola, Gajana, Mala Gajana, Mednjan, Batvači, Golubovo, Krnja-
loža, Barbariga, Nova Barbariga, Betiga, Murage, Mandriol, Fondole, Valdena-
ga, Stancija Sveta Cecilija, Stancija Falaš, Stancija Negrin i Stancija Baretini. 
Područje Grada Vodnjana jezično je vrlo šaroliko i zato zanimljivo. U samo-
me gradu već stoljećima s Hrvatima sužive Talijani, koji danas čine 20% cjelo-
kupnoga vodnjanskoga stanovništva. Vodnjanski Talijani sebe tradicionalno na-
zivaju Bumbarima te, kao i susjedni Galižanci, govore starim istriotskim (istro-
romanskim) govorom1. U Peroju su govornici štokavskoga zetsko-južnosandžač-
1 Istriotskim se govori još u Fažani, Balama, Rovinju i Šišanu.
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koga dijalekta, koji su se uz potporu Mletačke Republike u kugom opustošeni 
Peroj naseljavali u tri navrata, 1645., 1657. i 1659. Oni su podrijetlom iz Crmni-
ce i Ljubotinja u Crnoj Gori (Nikčević 1999: 65). Okolna su mjesta čakavska.
Sedamdesetih godina prošloga stoljeća u Vodnjan su se u potrazi za poslom 
naselili Bošnjaci, Romi i Srbi, koji u ukupnome broju stanovništva participira-
ju oko 5%. 
1. Mjesni govor Kacane u dijalektološkoj literaturi
Čakavski govori Vodnjanštine, nažalost, u dijalektološkoj literaturi još uvijek 
nisu opisani, premda su u raspravi M. Małeckog (Małecki 2002: 82–86) po Vod-
njanu štakavsko-čakavski govori dobili ime. Małecki spominje Kacani susjedna 
mjesta Divšiće, Filipanu i Prodol, koji danas pripadaju Općini Marčana.
U raspravi J. Ribarića (Ribarić 1940: 43) u sklopu „štokavsko-čakavskoga 
prelaznog dijalekta Slovinaca“ također se ne spominje ni jedan vodnjanski mje-
sni govor. Na priloženoj su dijalekatnoj karti ucrtani Kacani susjedni Orbani-
ći (Ribarić 2002: 237). 
Čakavskim govorima Vodnjanštine nije se bavio ni Hraste. Na njegovoj di-
jalekatnoj karti nalazimo samo ucrtan grad Vodnjan.
Mjesni govori Vodnjanštine prema Brozovićevoj dijalekatnoj karti (Brozo-
vić 1988: [70a]) i podjeli čakavskih dijalekata pripadaju jugozapadnome istar-
skom ili štakavsko-čakavskome dijalektu. 
2. Istraživanje mjesnoga govora Kacane
Mjesni govor Kacane istraživali smo u svibnju 2009. posebno koncipiranim 
upitnikom za istraživanje jugozapadnih istarskih govora. Upitnikom su provje-
ravane alijetetne, dakle općečakavske jezične značajke najvišega razlikovno-
ga ranga (Moguš 1977: 13–19; Lukežić 1998a: 13), alteritetne, odnosno jezič-
ne značajke nižega razlikovnoga ranga, koje pripadaju idiomima dvaju ili više 
narječja, ali ne u cjelini (Isto), i arealne – jezične značajke koje se odnose na 
pojedina područja ili areale; njima se određuje pripadnost konkretnome jezič-
nome arealu, skupini govora ili mjesnome govoru (Lukežić 1998a: 14). S oba-
vjesnikom, gospodinom Đermanom Vitasovićem2, (rođ. 1941.), diktafonom je 
2 Đermano Vitasović čakavski je pjesnik koji piše kacanskom čakavštinom i hrvatskim 
standardnim jezikom. Dosad je objavio pet zbirki pjesama, prepjevao je zbirku pjesama Marija 
Bonassina s vodnjanskoga istriotskoga idioma na čakavski i objavio slikovnicu za djecu pod na-
zivom „Mano“, pisanu na čakavskome narječju i hrvatskom standardnom jeziku.
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sniman razgovor na temu svakodnevice i prošlosti Kacane. Iz ekscerpirana raz-
govora potražene su potvrde za jezične značajke koje nisu provjeravane upitni-
kom (primjerice, akcenatski sustav, odraz jata, prijelaz dočetnoga m u n…). 
Cilj je istraživanja bio opisati dosad neistraženi mjesni govor Kacane i ana-
lizirati ga u kontekstu dosad istraženih mjesnih govora Marčanštine, prije sve-
ga Kacani susjednoga govora Orbanića. Zanimalo nas je protežu li se govori ta-
kvih jezičnih značajki i na području Grada Vodnjana. 
3. Rezultati istraživanja mjesnoga govora Kacane 
3.1. Alijeteti (općečakavske jezične značajke najvišega razlikovnoga ranga)
3.1.1. Zamjenica ča i njezini oblici
Upitno-odnosna zamjenica ča postoji samo u čakavskome narječju; ona je 
općečakavska jezična značajka najvišega razlikovnoga ranga (Moguš 1977: 20; 
Lukežić 1998a: 15).
U mjesnome govoru Kacane lik čȁ potvrđen je u značenju upitne (Čȁ de-
laš? = ‘Što radiš?’; Čȁ je to? = ‘Što je to?’) i odnosne zamjenice (Te familije 
su nestale i pokle rata čȁ san opisa u knjigi „Biti svoj“… = ‘Te obitelji su ne-
stale nakon rata, što sam opisao u knjizi „Biti svoj“…’; Od onega čȁ su doš-
li na niš u Kacanu… = ‘Od onoga što su došli ni na što u Kacanu…’). Lik čâ 
u značenju neodređene zamjenice za ‘neživo’, u upitnim rečenicama, potvr-
đen je u primjeru: Je čâ dobrega? = ‘Ima li išta/ičega dobroga?’. Neodređena 
zamjenica za ‘neživo’ – ‘ništa’, glasi nȉš (ni + č): Od onega ča su došli na nȉš 
u Kacanu; Niš ne znan. Veznik ‘jer’ ima oblik aš (zač > ač > aš): Moran poj-
ti aš je kasno.
3.1.2. Čakavske pune vokalizacije poluglasa 
U čakavskomu se narječju, osim u obliku nominativa zamjenice ča (< *čә < 
*čь), i u nekim drugim primjerima razvio puni samoglasnik na mjestu polugla-
sa u “slabu” položaju. U mjesnome govoru Kacane takve su “tendencije jake 
vokalnosti” zabilježene u: starome prilogu kadȉ/dȉ (< *kәdẹ < *kъdě); starome 
prijedlogu va (< *vә < *vъ) te još u primjerima Vazȁn (= ‘Uskrs’), vazmȅni (= 
‘uskršnji’), vȁjk (= ‘uvijek’); u osnovi imenice mȁlin (< *mәlin < *mъlinъ) i 
njezine izvedenice mȁlinar; u imenici mȁša (< *mәša < *mьša = ‘misa’) i gla-
golu mȁšiti te u osnovi instrumentala jednine zamjenice za 1. lice: ja – s nȁmon 
(< manon < *mәnom < *mъnojǫ).
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3.1.3. Dvojak refleks praslavenskoga prednjega nazala
Praslavenski i starohrvatski nosni samoglasnik ę u čakavskome se narječju, 
za razliku od ostalih dvaju, odrazio dvojako: kao a u položaju iza mekih sugla-
snika po formuli j, č, ž + ę = ja, ča, ža (jazik < *językъ; počati < *počęti; žati < 
*žęti) i kao e iza tvrdih suglasnika (meso < *męso; govedo < *govędo). Prvi se 
odraz smatra starijim (Vidi: Hamm, Hraste, Guberina 1956: 7–215) i u današ-
njoj je čakavštini sačuvan u malenom broju leksema. Tijekom vremena izvorni 
se refleks a asimilirao poprimivši odraz ę u e. 
U mjesnome govoru Kacane zabilježena su oba refleksa. Prvi, ę u a, potvr-
đen je samo u imenici jȁčmik (< *jęčьmy+kъ = ‘upala vlasne žlijezde na očno-
me kapku’), a drugi, ę u e, u mnogobrojnim primjerima: žêdan, mêso, počêti, 
dȅset, pêt, jezȉk, govȅdo.
3.1.4. Naglasni sustav 
Kao i većina ostalih jugozapadnoistarskih govora, i govor Kacane odlikuje 
se novijim tronaglasnim sustavom. Postoji jedan kratki naglasak te dva duga, 
silazni i akut.3 Kvantitativne se oprjeke, osim u naglašenom, čuvaju i u slo-
gu tik pred naglašenim. Zanaglasne su duljine dosljedno pokraćene, čime su 
kvantitativne opreke u zanaglasnom položaju dokinute. 
Taj se sustav razvio od starijega dvonaglasnog sustava pomakom naglaska 
sa zadnjega kratkog otvorenog sloga na prethodni slog, na kojem se time bez 
obzira na njegovu prvotnu kvantitetu razvio akut. Govor, dakle, poznaje tzv. 
kanovačko duljenje. Takav je razvoj tipičan za većinu jugozapadnih istarskih 
govora: N jd. vĩno; G jd. mãčka; L jd. svĩtu (od vīnȍ, māčkȁ, svītȕ); L jd. sẽlu; 
N jd. võjska; pril. dõbro (od selȕ, vojskȁ, dobrȍ).4 
K tomu postoje i neki analogijski pomaci naglaska, kojima je također redo-
vito nastao akut: I jd. vesẽļen; G jd. rõse; 3. l. jd. prez. svĩti, čvrči. Prvotno na-
glašen zadnji slog, naime, u tim je primjerima ili zatvoren ili je bio dug, pa po-
mak nije “pravilan”, već je uglavnom rezultat ujednačavanja naglaska unutar 
paradigme (N jd. vesẽļe, rõsa). Kod glagola tipa svĩti riječ je o povlačenju na-
3 Premda u kratkim slogovima nema tonskih opreka, kratki se naglasak gotovo uvijek 
ostvaruje silazno. Dugi silazni naglasak uvijek je silazan, to jest prva je mora sloga s tim nagla-
skom u izgovoru znatno viša od druge. Akut je s fonetskoga gledišta uglavnom ravni visoki ton, 
katkad tek neznatno uzlazan ili silazan pod utjecajem rečenične intonacije. 
4 Pomak je izostao jedino u riječi kadȉ (= ‘gdje’), što je tipično i za ostale jugozapadno-
istarske govore. 
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glaska na prednaglasnu duljinu, što je u ovom govoru sporadično, ali razmjer-
no često upravo kod tih glagola (premda postoje i protuprimjeri: dīšî, trēpî).5 
Akut iz starijih razdoblja (tzv. novi akut) stopio se prije spomenutih poma-
ka s dugim silaznim naglaskom: N mn. sûše < sũše; G jd. zemļê < zemļẽ; A mn. 
vrâta < vrãta; G mn. dûš < dũš; 3. l. jd. neg. prez. nîma < nĩma. Dugi se sila-
zni naglasak ostvaruje i u slogovima s duljenjem pred sonantom u odstupu: N 
jd. sûnce; D jd. stârcu; A mn. ôvce. Moguće je da je duljenjem tu odmah na-
stao silazni ton, a ne akut koji bi kasnije prešao u silazni ton.6 Primjeri s aku-
tom, kao A mn. lõnce, nastali su kanovačkim duljenjem, a ne duljenjem pred 
sonantom (dakle od loncȅ; usp. dõbro < dobrȍ). 
Dugi silazni naglasak na zadnjem otvorenom slogu često se, bar djelomič-
no, krati, a osobito ako je i prethodni slog dug. Razlog je vjerojatno činjeni-
ca što je to jedini naglasak koji može biti u tom položaju, pa tu nema fono-
loške oprjeke između njega i kratkoga naglaska.7 Zadnji se otvoreni slog u ri-
ječi, kada je naglašen, stoga može ostvariti kao dug ili kratak: G jd. zemļê/
zemļȅ; 3. l. mn. prez. tūčȕ (ali grēdû, strīžû); gl. prid. rad. uzīdȁ (umj. uzīdâ; 
ali imâ, ostâ).8 
Prednaglasna se duljina pokatkad pojavljuje kao rezultat analogije prema 
oblicima iste riječi u kojima je povlačenje naglaska dovelo do kanovačkoga 
duljenja: 3. l. mn. prez. plētû (umj. **pletû; prema 3. l. jd. prez. plẽte).9 
Rezultat je tih promjena sljedeća raspodjela naglasnih jedinica u riječi: 
1. kratki i dugi silazni naglasak mogu stajati na bilo kojem slogu riječi (no 
u zadnjem je otvorenom slogu, osim kod jednosložicâ, kratki tek fonetska ina-
čica dugoga): 3. l. jd. prez. vȉdi; I jd. vrȉmenon; četȉri; G jd. mn. onȅga; N mn. 
sūsȅdi; gl. prid. rad. presūšȉla; N jd. čovȉk, dȉd; A mn. grâne; N jd. vrîme; 3. l. 
jd. prez. usûši; gl. prid. trp. podzîdan; G jd. vodê; I jd. zemļôn; A jd. pût. 
5 To se nikad ne događa kod glagola bez prednaglasne duljine: ležî, teplî... 
6 Duljenjem pred sonantom u odstupu sloga nastaje silazni ton u većini južnočakavskih go-
vora. U ostalim čakavskim govorima tu je nastao akut. 
7 Iz toga objašnjenja proizlazi da su svi završni otvoreni slogovi fonološki kratki, no da 
se pod naglaskom katkada ostvaruju kao dugi. Druga je mogućnost da za te slogove oprjeka po 
kvantiteti jednostavno nije relevantna te da se u njima u naglašenom položaju može ostvariti bilo 
kratki bilo dugi silazni naglasak. 
8 Ipak, opreka između kratkoga i dugog silaznog naglaska u zadnjem otvorenom slogu po-
stoji, no jedino ako je taj slog istovremeno i prvi u riječi, tj. ako je riječ jednosložna: nȅ, svȅ; kî 
(= ‘koji’), tô... 
9 Ta je pojava česta kod e-glagola, a susreće se i u nekim drugim jugozapadnim istarskim 
govorima, npr. govoru Marčane: 1. l. mn. prez. zōvȅmo itd. prema 3. l. jd. prez. zõve (Pliško, 
Mandić 2007: 329). 
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2. akut se ostvaruje samo u predzadnjem slogu riječi:10 N jd. vĩno, lipõta, 
grãna, blagostãńe; L jd. živõtu. 
3. prednaglasna duljina može stajati samo u slogu tik pred kratkim ili du-
gim silaznim naglaskom:11 N jd. jākȍst; inf. usūšȉti; G jd. grānê; 3. l. mn. prez. 
īdû (= ‘jedu’).  
3.1.5. Izmjena šumnika u zatvorenu slogu 
Jedna je od alijetetnih značajki čakavskoga narječja izmjena šumnika u za-
tvorenu slogu zbog tendencije slabljenja napetosti. U dočetnim zonama unu-
trašnjega i vanjskoga zatvorenog sloga može doći i do potpune redukcije šu-
mnika (Moguš 1977: 85–90, Lukežić 1998a: 38–41).
U mjesnome govoru Kacane zabilježena je: zamjena afrikate frikativom: 
niš (< nič < *ničь); aš (< ač < *zač < *začь); zamjena okluziva sonantom: hȍj 
(< *hod < hodi); dvãjset (< *dvadset < dvadeset) i potpuna redukcija okluzi-
va: jẽna, jẽno (< jedna, jedno < *edьna, *edьno); devestô (< devetsto); hȍmo 
(< hodmo < hodimo). 
3.1.6. Oblici pomoćnoga glagola za tvorbu kondicionala
Kondicional je glagolski oblik za izricanje pogodbenoga načina, a složen je 
od posebnih oblika glagola ‘biti’ za tvorbu kondicionala te oblika glagolskog 
pridjeva radnog koji se spreže: bin, biš, bi (govorija); bimo, bite, bi (govorili). 
Takva je paradigma ovjerena u mnogobrojnim primjerima u Kacani: stija bin, 
poša biš, bimo hodili.
3.2. Alteriteti (čakavske jezične značajke nižega razlikovnoga hijerarhijskog ranga)
3.2.1. Ikavski refleks jata
U mjesnome govoru Kacane ikavski je refleks jata u leksičkome (svît, vȉtar, 
lîpa, zvĩzde, cvît, blištî, sĩče, prîko) i gramatičkome morfemu (na pȍsteļi, u 
mļȁki, na senokȍši). 
10 Akut se očekuje samo u predzadnjem slogu riječi čiji je zadnji slog bio kratak i otvoren. 
Ipak, postoje razne iznimke, uglavnom zbog unutarparadigmatskih ujednačavanja (vidi gore). 
11 Prednaglasne su duljine, osim katkada u slogu tik pred naglašenim, pokraćene još u op-
ćeslavenskom razdoblju. Budući da je akut u jugozapadnom istarskom nastao novijim povlače-
njem naglaska na prethodni slog, koji je jedini od prednaglasnih slogova mogao biti dug, jasno je 
da pred njim ne može biti duljina: *zīmȁ > zĩma; *sidīmȍ > sidĩmo. 
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Ekavski je refleks ě zabilježen samo u oblicima glagola dȅlati (je dȅla), u 
imenicama dȅlo, vēnȁc, kȍren. 
3.2.2. Suglasnički i samoglasnički inventar
Suglasnički inventar mjesnoga govora Kacane sastoji se od 22 fonema – 
okluzivi: p, b, t, d, k, g; frikativi z, s, ž, š, f, h i afrikate c, 12. Sonanti su r, l, 
ļ, m, v, n, ń, j. 
Samoglasnički inventar ima pet samoglasničkih jedinica: a, e, i, o, u te slo-
gotvorni fonem . 
3.2.3. Rezultati jotacije praslavenskih suglasničkih skupina *d, *sk, *st, 
*zg, *zd
Jotacijom praslavenske suglasničke skupine *d i starohrvatske skupine *dәj 
u čakavskim, ali i kajkavskim, govorima nastao je fonem j. Na mjestima gdje 
se u istim primjerima u štokavskim govorima ostvaruje afrikata  (u pisanju đ), 
u mjesnom govoru Kacane zabilježen je frikativ ž ili sonant j: grȁžanka, mlȁži, 
mrež, slȁži; tȕja, tujĩna, rojẽńe. Afrikata  zabilježena je samo u primljenicama: 
ânđeja, Anđelĩna, Đermȁno, đîr. 
Jotacijom praslavenskih suglasničkih skupina *sk, *st i starohrvatskih 
*skәj, *stәj u govoru Kacane nastala je suglasnička skupina št: gńȉšte, štȕcati, 
klĩšta, kosȉšte, uštȉpnuti, pa se govor Kacane može uvrstiti u štakavske govore 
jugozapadnoga istarskog dijalekta (Lisac 2009: 54). U malobrojnim je primje-
rima zabilježen i odraz š: u 1. l. jd. (ȉšen, stîšen) i 3. l. jd. prezenta glagola 
(ȉše, stîše). 
Suglasnička skupina št nastala je također preinačenjem praslavenske sku-
pine *čьt u starohrvatskome razdoblju. U Kacani su zabilježeni ovi primjeri: 
poštẽńe, štȉti (= ‘čitati’). Suglasnička skupina št potvrđena je i u primljenicama 
(st > št): štimȁti (= ‘cijeniti’), štȕf (= ‘umoran’), štajûn (= ‘godišnje doba’).
Praslavenska suglasnička skupina *zd zabilježena je u paradigmi imeni-
ce dâž (= ‘kiša’) – G jd. dãžda, D jd. dãždu; u 3. l. jd. prezenta glagola kiši-
ti – daždî, a *zg u imenici mȍždani (= ‘mozak’). Metatizirani refleks starohr-
vatske konsonentske skupine *zdәj > jzd čuva se u imenici *grozdәje > grôj-
ze (= ‘grožđe’). 
12 Afrikate č i ć u ovom su mjesnom govoru svedene na “srednje č”: kosi, vrtli, no.
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3.2.4. Suglasnička skupina čr
Praslavenska skupina čr zadržala se u konzervativnim jezičnim sustavi-
ma, u čakavskome (Moguš 1977: 83; Lukežić 1998a: 92, Lisac 2009: 17), kaj-
kavskome narječju (Lončarić 1996: 94) te u „neznatnoj mjeri“ u slavonsko-
me dijalektu štokavskoga narječja (Lisac 2003b: 39), u govoru moliških Hrva-
ta (Isto:53) i u štokavskim ikavskim govorima Vlaha iz dvanaest sela južnoga 
Gradišća (Isto: 137).
U mjesnome govoru Kacane ta je suglasnička skupina potvrđena u primje-
rima: čȓno, čȑv, črȉpńa, črîvo.
3.2.5. Skupina jd u prezentu i jt infinitivu praslavenskoga glagola *idti
Na granici prefiksalnoga i korijenskog morfema u prezentskoj osnovi kom-
pozita glagola ići (< *idti) ostvaruje se skupina jd. Ta je skupina rezultat sta-
panja dočetnoga samoglasnika prefiksalnoga morfema i početnoga samogla-
snika korijenskoga morfema u diftonšku sekvenciju oj (pôjdeš), aj (nâjdeš) ili 
ej (prêjdeš). 
U govoru Kacane skupina jd ovjerena je u prezentskoj osnovi glagola ‘ići’: 
da dôjde, dôjdu u školu, a u infinitivnoj osnovi glagola skupina jt: dôjti, pôj-
ti, nâjti, snâjti.
3.2.6. Prijelaz dočetnoga m u n
Jedna od posebnosti konsonantizma čakavskoga narječja jest prijelaz do-
četnoga m u n u nastavcima i nepromjenjivim riječima (Moguš 1977: 79–
82; Lisac 2009: 17). Taj je prijelaz svojstven i nečakavskim govorima (Lisac 
2003b:54) duž jadranske obale zbog čega ga D. Brozović svrstava među „adri-
jatizme“ (Brozović 1988: 84).
U mjesnome govoru Kacane fonetska se neutralizacija provodi u ovim pri-
mjerima: u imenica – I jd. z vȍzon, s svȉtlon, pod dûbon; u zamjenica – D mn. 
nan; L jd. na svojȅn, I jd. z uvîn; u pridjeva – I jd. svȅmočnin, crlȅnin; u broje-
va – sȅdan, ȍsan, četȑten, drȕgen; u glagola – 1. l. jd. prezenta – vȍlin, vȉdin, 
sȁn, dȅlan, pîšen, upȑtin, rȅčen.  
Iznimka je imenica Vazȁn, G jd. Vãzma, kod koje se ta promjena dogodi-
la na kraju osnove. 
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3.2.7. Dočetni sonant l 
Dočetni sonant l u govoru Kacane neizmijenjen je na dočetku unutrašnjega 
sloga u imenica: kõlci, dõlci, pâlci, tẽlci. Na dočetku osnova N jd. imenica i u 
priloga dočetno je l otpalo: kotâ, sô, vȑta, pô (‘pola’). U jednini m. r. glagolsko-
ga pridjeva radnog vokaliziran je u a i s vokalom na dočetku osnove nastale su 
dvovokalne sekvencije aa, ea, ia, oa, ua koje se eliminiraju na dva načina: (-ăă 
sažimlje se u ā) al > ăă > ā: držal > držăă > držā; ostal > ostăă > ostā (Moguš 
1977: 82–83; Vranić 1997: 275–291; Lukežić 1998b: 121; Lisac 2003: 54.) U 
slučaju kada je ispred završnoga a koji drugi vokal (primjerice e, i, o ili u), iz-
među tih se dvaju vokala umeće glas : bia, nosia, živia, uzea počea, čua, 
uboa (> bȉja, nosȉja, žīvȉja, ȕzeja, pȍčeja, čȕja, ubȍja) (Isto). Umetanje  uobi-
čajeno je i u pridjeva: debȅja, gȍja, cȉja.
3.2.8. Rotacizam 
U govorima čakavskoga narječja (Lukežić 1998a: 93; Lisac 2009: 17), kaj-
kavskoga (Lončarić 1996: 19) te u mnogim štokavskim organskim govorima 
(Lisac 2003b: 34) prezentska osnova glagola moći (< *mogti) rotacirana je, od-
nosno u njoj je međusamoglasnički ž zamijenjen sa r. Tako je i u mjesnome 
govoru Kacane: mȍren, mȍreš, mȍre; mȍremo, mȍrete, mȍru; pomȍre (Svȅ je 
slabȉja rũka ka jȍš pomȍre.) 
3.2.9. Redukcija sonanta v ispred slogotvornoga  ili sonanta r
U Kacani je ograničenje distribucije fonema v ispred slogotvornog  potvr-
đeno u glagola: stdnuti, ččati, sbiti; u imenica: čettak, ččak; u rednih bro-
jeva: četti; u pridjeva: td, tda, tdo. Sonanat v se u ovom idiomu reducira i 
u primjeru kada se nađe kao drugi član početne suglasničke skupine u slogu 
ispred sonanta r unutar istoga ili susjednoga sloga: svraka > sraka. Ta je jezič-
na pojava, osim u čakavskih (npr. Vranić 2005: 262), jednako prisutna i u kaj-
kavskih govora (Lončarić 1996: 95). 
3.2.10. Izostajanje sibilarizacije 
U ovom je idiomu dokinuta sibilarizacija: svidȍki, junãki, rȍgi, divôjki.
3.2.11. Pojednostavnjivanje suglasničkih skupova
U govoru Kacane prvi se okluzivni šumnik u suglasničkoj skupini gubi na 
početku riječi: ptica > tȉca, pčela > čȅla, pšenica > šenȉca.
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3.2.12. Starohrvatski prijedlog vә 
Starohrvatski prijedlog vә dao je u kada dolazi kao samostalan prijedlog (u 
strahu, u đardinu, u ruku, u mladosti) i kada dolazi u prefiksalnim složenicama 
(unȕka, unȕk, unũtra, ustȁti, uzêti). 
Takav je oblik prijedloga, osim u jugozapadnome istarskome dijalektu, i u 
govorima južnoga te većeg dijela središnjeg dijalekta čakavskoga narječja (Lu-
kežić 1998b: 131, Lisac 2009: 52, 103, 141), u svim dijalektima štokavskoga 
narječja (Lisac 2003b:17) te u perifernim istočnim i zapadnim govorima kaj-
kavskoga narječja (Lončarić 1996: 69). 
3.2.13. Odraz praslavenske skupine *vьs- u osnovi neodređene zamjenice
Za jugozapadni istarski dijalekt te za čakavske dijalekte južne provenijenci-
je, za dio središnjega dijalekta čakavskoga narječja te za sve dijalekte štokav-
skoga narječja (Lukežić 1998b: 131, Lisac 2003b: 17) karakterističan je metati-
zirani odraz praslavenske skupine *vьs- u osnovi neodređene zamjenice kao sv. 
Takav je oblik potvrđen i u ovom idiomu: svȉ, svîh, svȁki, svȕ, svȁ, svȅ, svȅga, 
svȁčemu, svejẽno. 
3.2.14. Oblici upitne i odnosne zamjenice ‘koji’
Upitna i odnosna zamjenica koji, koja, koje u Kacani ima kontrahirani oblik: 
jd. – kî, kâ, kô (kyi > *kii > kî; kaja > kâ; koje > kô); mn. – kî, kê, kâ. 
3.2.15. Infinitiv glagola
Infinitiv glagola ima neokrnjeni nastavak -ti ili -i: hodȉti, razgōlȉti, plȅsti, 
zdrobȉti, bȉti, povȉdati, sȉi, rȅi.
3.3. Arealne jezične značajke u govoru Kacane 
3.3.1. Prijevojni oblici u korijenskome morfemu glagola krasti i rasti
Za jugozapadne istarske govore karakteristični su oblici s prijevojnim likom 
e umjesto a u osnovama glagola krasti i rasti te u imenici vrabac: kresti, resti, 
rebac. Takvi su oblici ovjereni i u nekim dijalektima štokavskih govora – u sla-
vonskome, zapadnome, istočnobosanskome (Lisac 2003b: 34, 52, 62, 79).
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U govoru Kacane zabilježen je prijevojni lik s e u korijenskome morfemu 
glagola krȅsti i rêsti te u njihovih oblika: ukrȅsti, ukrȅla, ukrȅja; urêsla, urẽste, 
zarêsla, prirêslo, narêsti, narêslo, srêsli; kao i u imenice rēbȁc (= ‘vrabac’). 
3.3.2. Zatvaranje kratkoga o pred akcentom
U Kacani je, kao i u susjednim joj općinama Marčani, Svetvinčentu i Barba-
nu, potvrđeno zatvaranje kratkoga o > u ispred naglaska u primjerima: unî, unâ, 
unô, unêga, unîma, uvî, uvêga, uvô, uprostȉti, ubrȁča, ubajdîva. 
3.2.3. Disimilacija
U čakavskome narječju disimilacija zahvaća skupinu od dva nazalna sonan-
ta u nizu – mn, mń (dimńak > dimļak; sedamnaest > sedavnajst) i likvide r i l 
u slogu iza kojega slijedi slog s tim istim suglasnicima (rebro > lebro) (Moguš 
1977:.90). U ovom je idiomu potvrđena prva (dȉmļak, osavnâjst).
3.3.4. Oblici osnova glagola za značenje ‘ići’, ‘kretati se’
Glagol za značenje ‘ići’, ‘kretati se’, u Kacani se ostvaruje dvjema, supletiv-
nim osnovama: infinitivnom i prezentskom. 
Prezentska: *gręd-, nesvrš. – ‘ići’; ovjerena je samo u prezentu: grên, grêš, 
grê; grẽmo, grẽte, grēdû i 3. l. jd. i mn. imperativa – nȅka grê, nȅka grēdû. Infi-
nitivna: hodi-, nesvrš. – ‘ići’ – samo u perfektu: (san hodȉja, si hodȉja, je hodȉla; 
smo hodȉli, ste hodȉli, su hodȉli) te u 2. l. jd. i 1. i 2. l. mn. imperativa (hȍdi; 
hȍte, hȍmo). 
3.3.5. Zanijekani oblici prezenta glagola imati i biti 
Zanijekani oblici prezenta glagola ‘imati’ (< imĕti) u mjesnome govoru Ka-
cane jesu: nîman, nîmaš, nîma; nîmamo, nîmate, nîmaju, a zanijekani oblici 
prezenta glagola ‘biti’: nĩsan, nĩsi, nî; nĩsmo, nĩste, nĩsu.
3.3.6. Oblici osobne zamjenice oni – he
Genitiv i akuzativ množine osobne zamjenice on, ona, ono imaju metatizi-
rani oblik ih > he (Duša he kapi).
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3.3.7. Preinaka neprave konsonatske skupine u pravu
Neprave suglasničke skupine tć (u *tći < *dći > *dъći) i ht (u *htẹti < 
*hъtěti) u Kacani su razriješene ovako: *dć > *tć > š: šî, šêr (=‘kći, kćer’) i 
ht > st: stȉti, stȉja, stȉla (= ‘htjeti, htio, htjela’).
3.3.8. Redukcija početnog samoglasnika u riječi
Na području Općine Marčana zabilježena je redukcija početnoga samogla-
snika u riječi. Tako je i u Kacani: gńȉšte, tȁc, trȍba.
3.3.9. Protetsko j
Protetsko j zabilježeno je samo u prilogu opet – jȍpet.
4. Zaključak 
Čakavski govori Grada Vodnjana u dijalektološkoj literaturi još uvijek 
nisu opisani, pa tako ni govor Kacane. U starijoj se dijalektološkoj literaturi 
(Małecki 1938., 2002., Ribarić 1940., 2002., Hraste 1964.) spominju tek su-
sjedna mjesta koja danas pripadaju Općini Marčana – Divšići, Prodol, Filipa-
na. U novijoj je opisan govor Kacani najbližih Orbanića (Pliško 2006.).
U istraživanju, provedenome u svibnju 2009. godine, analizirali smo ali-
jetetne, alteritetne te arealne jezične značajke u kontekstu dosad opisanih go-
vorâ Općine Marčana (Marčane, Raklja, Krnice, Prdola, Filipane, Divšića, 
Orbanića, Hreljića, Loborike, Peruška…) i zaključili da se jezične značaj-
ke Kacane podudaraju sa značajkama dosad istraženih mjesnih govora Opći-
ne Marčana, ali i južne podskupine barbanskih govora kojoj pripadaju nase-
lja imenom Manjadvorci, Rebići, Hrboki, Borinići, Škitača. Na temelju toga 
može se reći da se krak južne podskupine barbanskih mjesnih govora te do-
sad istraženih marčanskih govora proteže prema zapadu do vodnjanskih ča-
kavskih govora. 
Mjesni govor Kacane dijelom je jugozapadnoga istarskoga ili štakavsko-
čakavskoga dijalekta. Prema Brozovićevim kriterijima za klasifikaciju čakav-
skih dijalekata to je govor ikavskoga refleksa jata u gramatičkome i leksič-
kom morfemu, štakavskoga odraza praslavenske suglasničke skupine *st i 
novijega troakcenatskog sustava. 
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The Local Dialect of Kacana 
Abstract
This paper presents the linguistic features of the local dialect spoken in the settle-
ment of Kacana, situated on the territory of the city of Vodnjan in Istria. According to 
the results of this research, this dialect belongs to the SW Istrian or štakavian-čakavi-
an dialectal group. 
The linguistic characteristics of this idiom are identical to those that have been fo-
und in the dialects of the neighbouring village of Orbanići and other dialects characte-
ristic for the Marčana region researched so far, as well as those that belong to the sout-
hern sub-group of the local dialects of Barban. This leads to the conclusion that dialects 
with these features can be found even further to the west. 
Ključne riječi: Kacana, Grad Vodnjan, jugozapadni istarski ili štakavsko-čakavski dija-
lekt, čakavsko narječje.
Key words: Kacana idiom, city of Vodnjan, SW Istrian or štakavian-čakavian dialect, 
čakavian dialect. 

